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Astăzi iubirea este o realitate complexă, comună şi ambiguă. Aşa a fost me- 
reu? Se pare că nu, fiindcă pentru grecii din antichitate era un fel de zeu de 
mâna a doua, dar un zeu, iar pentru creştinii de altădată era chiar ființa lui 
Dumnezeu. Dar în zilele noastre iubirea este o problemă: nu mai are conotaţii 
divine, nu mai are puterea de a lumina şi călăuzi viața oamenilor. Ce ar trebui 
făcut pentru ca iubirea să-şi recupereze splendoarea de odinioară? 

Starea precară a iubirii în lumea în care trăim este recunoscută şi de Papa 
Benedict al XVI-lea la începutul primei sale scrisori enciclice, Deus caritas est: 
„Termenul iubire a devenit astăzi unul dintre cuvintele cele mai uzate, dar şi 
abuzate, de care legăm accepțiuni cu totul diferite” (DCE 2). Printre aceste 
„accepţiuni cu totul diferite” putem identifica un arhetip fundamental, şi anume 
iubirea dintre un bărbat şi o femeie ca împlinire şi promisiune de fericire ire- 
zistibilă?. În cultura greacă clasică, această iubire arhetipică a fost numită eros. 

Deşi în prima parte a enciclicei erosul este firul conducător al reflecţiilor, 
Papa Benedict nu reduce iubirea la semnificaţia erosului din antichitatea greacă, 
nici nu o identifică exclusiv cu iubirea dintre un bărbat şi o femeie. În general, 
Papa spune că erosul este impulsul „care nu se naşte din gândire şi din voinţă, 
ci, într-un anumit fel, se impune ființei umane” (DCE 3). Este vorba despre 
acea „beţie, îngenunchere a raţiunii de către o nebunie divină” (DCE 4). Astfel, 
caracteristica necesară şi universală a erosului este aceea de a îmbrăţişa şi a 
transcende omul până într-atât încât pune în mișcare adevărul și destinul fiin- 
tei lui. Dar fenomenul erotic comportă şi o ambiguitate esenţială: pe de o parte, 
îl face pe om să treacă dincolo de limita existenţei lui, ajutându-l să experi- 


1 BENEDICT AL XVI-LEA, Scrisoarea enciclică Deus caritas est (25 decembrie 2005), trad. 
W. Dancă, Presa Bună, Iași, 2006. De aici înainte va fi indicată în text sub formă prescurtată: 
DCE. 

2 Cf. A. PRIETO, „Eros e agape: Punico dinamismo dellamore, în L. MELINA - C. A. AN- 
DERSON, ed., La Via dellAmore. Riflessioni sullenciclica „Deus caritas est” di Benedetto XVI, 
Pontificio Istituto Giovanni Paolo II, Roma 2006, 171-182. 
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menteze cea mai înaltă fericire (cf. DCE 4), iar pe de alta, atunci când iese de 
sub controlul raţiunii, rămâne un fenomen greu de interpretat sau expus devi- 
erilor ce ofensează demnitatea umană. 

Având în vedere legătura ambiguă dintre iubire şi divin, Benedict al XVI-lea 
spune că, pentru a nu fi doborât de instinct în trăirea iubirii, omul are nevoie 
de purificare, maturizare, renunțare, altfel spus, de discernământ (cf. DCE 5). 
Cum se ajunge la discernământ în această chestiune atât de delicată? 

Voi căuta să aflu un răspuns la această întrebare privind cu atenţie la atmo- 
sfera din familia în care s-a născut şi a crescut Joseph Ratzinger, dar şi la me- 
sajul ce se desprinde din primii ani ca profesor de teologie dogmatică la Tü- 
bingen (prima parte); apoi (partea a doua), analizând învăţătura teologului ]. 
Ratzinger despre iubire şi a Papei Benedict al XVI-lea din enciclica Deus cari- 
tas est; şi, în fine (partea a treia), propunând o interpretare a raportului dintre 
eros şi agape în cheie creştină, sugerând câteva atitudini concrete de viață. 


Filosofia iubirii la Joseph Ratzinger 


Într-o carte care se doreşte a fi ghid pentru pontificatul Papei Benedict al 
XVI-lea am găsit următoarea însemnare ratzingeriană despre starea iubirii în 
lumea contemporană: 


În ziua de astăzi, nu mai există o filosofie a iubirii, ci doar o filosofie a egoismului. 
Faptul că fiecare dintre noi se poate îmbogăţi pur şi simplu prin dăruirea de sine, 
că se poate regăsi pe sine tocmai pornind de la celălalt şi prin intermediul unei 
existenţe în favoarea altuia, acest fapt este refuzat ca fiind o iluzie idealistă. Şi, din 
acest punct de vedere, omul este înșelat. Într-adevăr, în momentul în care este 
sfătuit să nu mai iubească, atunci este sfătuit, în definitiv, să nu mai fie om?. 


Despre primii lui paşi în filosofia iubirii, Joseph Ratzinger a vorbit în cartea 
autobiografică Aus meinem Leben. Erinnerungen 1927-1977*; dar, cu referire 
la tema în discuţie, mi se par mai generoase amintirile din cartea de interviuri 
cu P. Seewald: 


Părinţii mei s-au căsătorit târziu, iar un jandarm bavarez de rangul tatălui meu 
era, ca simplu comisar, modest plătit. Nu eram săraci în sensul strict al cuvântului, 
pentru că salariul lunar era garantat, dar trebuia să trăim foarte economicos şi 
simplu, lucru pentru care sunt foarte recunoscător. Căci exact prin acest fel de trai 


3 M. TOsATTI, Il dizionario di papa Ratzinger. Guida al pontificato, Editrice Baldini Castoldi 
Dalai, Milano 2005, 14. 

4 Am consultat traducerea italiană: J. RATZINGER, La mia vita. Ricordi (1927-1977), San 
Paolo, Ciniselo Balsamo (Milano) 1997, 5-44. 
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se nasc bucurii pe care nu le poţi avea în bogăţie. Gândurile îmi zboară adesea spre 
trecut, cât era de frumos, cum ne puteam bucura de cele mai mărunte lucruri şi 
cum încercam să facem câte ceva unul pentru celălalt. Cum, prin această stare 
foarte modestă, financiar chiar încordată, s-a înfiripat între noi o solidaritate care 
ne-a legat foarte strâns unul de celălalt. Pentru ca noi toţi trei să putem studia, 
părinţii a trebuit, fireşte, să renunțe la extrem de multe. Am simţit-o şi noi, încer- 
când să răspundem acestor sacrificii. Aşa că, tocmai prin acest climat de mare 
simplitate, s-a născut multă bucurie şi chiar dragoste unul pentru celălalt. Sim- 
team cât de mult ni se dăruiau şi câte privațiuni luau părinţii asupra lor”. 


Relaţiile dintre membrii familiei erau oarecum specifice timpului şi modului 
de a fi german. Ratzinger îşi aminteşte că tatăl lui 


era un om foarte drept, dar şi foarte sever. Însă noi am simţit întotdeauna că el era 
sever din bunătate. Şi din acest motiv puteam accepta severitatea lui fără probleme. 
Mama a ştiut, în schimb, să compenseze, prin căldura și prin caracterul ei inimos, 
ceea ce la tata era, poate, prea sever. Erau două temperamente extrem de diferite, 
care se completau foarte bine tocmai prin această diversitate. Domnea o atmosferă 
severă, asta trebuie s-o spun, însă aveam parte, în acelaşi timp, de multă căldură, 
cordialitate şi bucurie, amplificate şi de faptul că ne jucam mult împreună, chiar şi 
cu părinţii, precum şi de faptul că muzica, cu forța ei unificatoare, juca un rol tot 
mai însemnat în viața de familie€. 


Intenţia de a întemeia o familie şi gândul de a avea vreo legătură de dragoste 
cu o femeie, J. Ratzinger le-a comentat în felul următor: „Planurile mele nu 
s-au extins niciodată până la dorinţa nemijlocită de a fonda o familie. Însă este 
normal că şi coarda prieteniei a fost atinsă, acest lucru este clar”. 

Despre „coarda prieteniei” Ratzinger face următoarele precizări: 


În anii studiilor mele teologice de la Miinchen, a trebuit să mă confrunt, înainte 
de orice, cu două întrebări. Eram fascinat de teologia ştiinţifică (...) Vedeam tot 
mai limpede că de preoţie nu ţine doar bucuria întru teologie, că munca în paro- 
hie poate să se îndepărteze mult de acest lucru și are cu totul alte cerințe (...) 
Trebuia să mă întreb dacă mă simţeam în stare să fac față o viaţă întreagă la toate 
acestea şi dacă era într-adevăr chemarea mea. De aceasta se lega, fireşte, şi între- 
barea dacă aş fi putut să stărui o viaţă întreagă în celibat, în renunțarea la căsătorie. 
Cum în universitatea distrusă nu era încă un loc pentru teologie, am trăit timp de 
doi ani în Castelul Fiirstenried, cu construcţiile lui adiacente, la marginea oraşului. 


5 J. RATZINGER, Sarea pământului. Creștinismul și Biserica Catolică la cumpăna dintre 
milenii. O convorbire cu Peter Seewald, trad. T. Soroceanu, Sapientia, Iaşi 2006, 52. 

€ J. RATZINGER, Sarea pământului, 55-56. 

7]. RATZINGER, Sarea pământului, 64. 
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Acolo exista o strânsă comuniune de viață, nu numai între profesori şi studenți, ci 
şi între studenți şi studente, astfel că, prin întâlnirile zilnice, problema renunțării 
şi a semnificației ei intime devenea absolut concretă. Am purtat aceste întrebări cu 
mine prin minunatul parc din Fiirstenried şi, bineînţeles, în capelă, până când, în 
sfârşit, la sfințirea mea ca diacon, în toamna lui 1950, am putut să spun un Da 
convingătort. 


În lumina acestor mărturisiri înţelegem că pentru J. Ratzinger iubirea umană 
comportă mai multe dimensiuni, şi anume iubirea poate fi conjugală, părin- 
tească, frățească, sponsală, prietenească, sacerdotală etc. Având mai multe as- 
pecte, iubirea are şi mai multe nume: dragoste, prietenie, credință, speranţă, 
milostivire, solidaritate, respect, milă, atracție şi așa mai departe. Iubirea este 
o realitate, o forță, o constantă a vieţii umane; iubirea nu este o fundătură, 
pentru că există mereu cineva care iubeşte mai mult; iubirea este un drum cu 
două sensuri. 

În afară de experiența iubirii din familie şi seminar, Joseph Ratzinger s-a 
mai confruntat cu această realitate, dar la un nivel teoretic, în teza lui de doc- 
torat şi în lucrarea de abilitare ca profesor - unde se simte influența curentului 
augustinian - şi în prima lui carte de succes: Introducere în creștinism. Pe ur- 
mele sfântului Augustin, Ratzinger caută să definească în acest volum esența 
creştinismului apelând la dinamismul carităţii sau al dragostei. Neîndoielnic, 
baza este teologia biblică, în special, teologia paulină în centrul căreia se află 
acestea trei: „credinţa, speranţa şi dragostea. Dar cea mai mare dintre toate 
acestea este dragostea” (1Cor 13,13). Pe cale de consecinţă, trebuie să înţele- 
gem că în spatele tuturor principiilor definitorii ale creştinismului (principiul 
individualizării, principiul „pentru”-ului, legea „incognito'-ului, legea priso- 
sinței, principiul „definitiv”-ului, primatul primirii) se află iubirea ca nucleu 
central: 


Da, există şi consider acum... că putem afirma, fără teama de a cădea în cine ştie 
ce sentimentalism ieftin, că cele şase principii pot fi sintetizate în cele din urmă 
într-unul singur: principiul dragostei. Să o spunem fără menajamente şi poate 
chiar cu riscul de a fi greşit înțeleşi: adevăratul creştin nu e colegul nostru din 
partidul confesional, ci acela care, prin existenţa sa creștină, a devenit cu adevărat 
uman. Nu acela care se supune în mod servil unui anumit sistem de norme gândit 
numai în sine însuşi, ci acela care şi-a câştigat libertatea şi a ajuns astfel la bunătatea 
simplă, umană. Principiul iubirii, dacă vrea să fie adevărat, include, bineînţeles, în 
sine credința. Numai așa rămâne ceea ce, de fapt, este. Căci, fără credință - pe care 


8 J. RATZINGER, Sarea pământului, 66-67. 
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am învăţat să o vedem drept o expresie a necesităţii omului de a primi, a insuficienței 
oricărei prestații autonome —, dragostea devine o faptă arbitrară. Își pierde carac- 
terul specific transformându-se în infatuare. De aceea, credința şi dragostea se 
condiționează şi se revendică reciproc. Tot astfel, trebuie spus că în principiul 
dragostei se află inclus şi principiul speranţei, care, depăşind clipa de faţă şi ieşind 


din izolare, tinde spre întreg’. 


Dintre toate aspectele iubirii, aşteptarea, primirea şi asumarea sunt cele 


mai importante: 


Omul nu poate ajunge la sine însuşi cu adevărat prin ceea ce face, ci prin ceea ce 
primeşte. El trebuie să aştepte darul dragostei, iar aceasta nu se poate obține în alt 
mod decât ca dar. Nu şi-o poate făuri el singur, fără alţii; trebuie să o aştepte, să 
accepte să-i fie dăruită. Şi nu poţi deveni om deplin decât dacă ești iubit, dacă te 
lași iubit. Faptul că iubirea este posibilitatea cea mai reală şi, totodată, nevoia cea 
mai adâncă a omului şi că această stringentă necesitate e, în același timp, realitatea 
cea mai gratuită şi mai nedatorată ne dovedeşte că, pentru a obţine mântuirea, el 
trebuie să primească. Dacă refuză acest lucru, dacă refuză darul, se va pierde pe 
sine însuşi. O activitate absolut autonomă, care ar vrea să realizeze existența uma- 
nă doar prin prestaţia sa proprie, contravine firii sale (...) Primatul primirii nu 
vrea în nici un caz să-l condamne pe om la pasivitate; nu cere ca omul să stea de 
acum cu mâinile în sân, aşa cum ne reproşează marxismul. Dimpotrivă, abia acest 
primat ne dă posibilitatea ca, în spiritul responsabilităţii ce o avem, dar, în acelaşi 
timp, fără a ne crispa, să ne ocupăm cu seninătate şi în libertate deplină de trebu- 


rile acestei lumi, pe care să le punem în slujba iubirii salvatoare”. 


Fiind iubirea esenţa creştinismului, teologul Ratzinger interpretează totul 


în lumina principiului dragostei: originea lumii", sensul şi legea fundamentală 


” J. RATZINGER, Introducere în creştinism. Prelegeri despre Crezul apostolic (1968), trad. M. 
Blaj, Sapientia, Iaşi 2004, 188. 

10 J, RATZINGER, Introducere în creștinism, 186. 

" „Lumea provine din rațiune, iar această rațiune e persoană, este dragoste”, J. RATZINGER, 
Introducere în creştinism, 19. 
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a vieții”, ființa lui Dumnezeu” şi ființa făpturii!“, esența credinţei!” şi natura 
Bisericii!€, moartea şi învierea”, iadul’? şi nemurirea omului”. 

Deşi atât de necesară, importantă mereu şi deseori invocată, iubirea rămâne 
totuşi un mister; iubirea se aseamănă cu bobul de grâu care, după ce s-a pier- 
dut în moarte, se regăseşte pe sine plin de rod, în viață. 


În legătură cu acest mister trebuie să ştim că nu se poate crea iubirea. Ea este un 
dar. Ea este prezentă în relația de schimb între mine şi un altul. Iubirea comportă 
mereu o promisiune de eternitate. Ea este negarea morții după cum spunea filoso- 
ful francez Gabriel Marcel. Din promisiune cum este la început, nu devine realita- 
te decât dacă se scaldă ea însăși în iubirea care oferă în mod efectiv eternitatea. G. 
Marcel crede că a spune cuiva Eu te iubesc înseamnă Eu refuz să accept moartea ta, 
eu protestez împotriva morţii tale. Din asta vedem că iubirea umană este o promisiune 


„Scopul vieții noastre este în cele din urmă de a descoperi, a primi şi a dărui iubirea (...) 
În sensul acesta, iubirea este în mod real legea fundamentală, scopul ultim al vieţii”, ]. RATZINGER, 
Voici quel est notre Dieu. Croire e vivre aujourd hui. Conversations avec Peter Seewald, Plon- 
Mame, Paris 2001, 130. 

'5 Văzut ca Logos, ca gândire creatoare, Dumnezeul credinței înseamnă dragoste. Prin 
urmare, a iubi este ceva divin. Dacă Logosul creator de la începuturile lumii este şi dragoste, 
atunci există o identitate primordială între adevăr şi dragoste; deci ele nu sunt două realități 
alăturate sau contradictorii, ci un singur tot, Absolutul prin excelenţă. În această lumină tre- 
buie citit adevărul de credință despre un Dumnezeu în trei persoane, cf. J. RATZINGER, Intro- 
ducere în creştinism, 102. 

11 Logosul oricărei fiinţe, existenţa care susține şi cuprinde în sine totul, este şi conștiință, 
şi libertate, şi dragoste. Asta înseamnă că cea mai mare valoare în lumea noastră este liberta- 
tea, nu necesitatea cosmică; că lumea noastră este imprevizibilă, nu poate fi redusă niciodată 
în mod deplin la logica matematică (cf. ]. RATZINGER, Introducere în creștinism, 110). 

15 Datorită legăturii strânse dintre Isus şi Cristos, dintre lucrare şi persoană, dintre logos 
(adevăr) şi iubire, esenţa credinţei constă în cufundarea în deschiderea nelimitată a unei iubiri 
necondiționate. Astfel, cine crede în Cristos face din iubire conţinutul credinţei, pentru că 
„iubirea este credinţă” (cf. J. RATZINGER, Introducere în creștinism, 144-145), 

16 Sfințenia Domnului rămâne mereu prezentă în Biserică şi alege mereu, dintr-o iubire 
paradoxală, mâinile nevrednice ale oamenilor să fie vasul prezenţei sale în lume. Sfinţenia lui 
Cristos străluceşte luminoasă în întunericul păcatelor Bisericii. Pe chipul paradoxal al Biseri- 
cii, iubirea divină este mereu mai mare (cf. J]. RATZINGER, Introducere în creștinism, 237). 

17? Dacă dragostea nu e mai tare decât moartea, atunci ea nu există; de aceea, şi noi vom 
învia (cf. ]. RATZINGER, Introducere în creștinism, 213). 

15 Jadul este singurătatea în care iubirea nu mai poate pătrunde (cf. J]. RATZINGER, Intro- 
ducere în creştinism, 209). 

1 Omul nu posedă în sine însuşi principiul propriei existenţe, de aceea supravieţuieşte 
numai dacă reuşeşte să trăiască în altul. Iar această trăire în altcineva este posibilă dacă există 
o iubire care să primească în sine însăşi ființa iubită. Pe această cale a iubirii care găzduieşte 
fiinţa iubită se realizează nemurirea (cf. ]. RATZINGER, Introducere în creştinism, 212-213). 
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care nu se poate ține. Ea promite infinitul şi nu poate să ofere decât finitul. Dar 
ştie, de asemenea, că această promisiune nu este iraţională, nici contradictorie, 
deci nu este distrugătoare, pentru că dimensiunea infinitului trăieşte în ea. Văzută 
dintr-un punct de vedere doar uman, iubirea este deja ceea ce noi căutăm în rea- 
litate şi acel ceva spre care ne îndreptăm viaţa. Totuşi, în dimensiunile sale speci- 
fice, ea este în cele din urmă orientată spre Dumnezeu, ea este în sine aşteptare a 


lui Dumnezeu”%. 


Ca lege fundamentală şi mister, în planul concret al vieţii, iubirea compor- 
tă aspecte paradoxale. Astfel, a iubi nu înseamnă să cedezi mereu în faţa celui- 
lalt, să fii întotdeauna îngăduitor şi bun cu altul. Câteodată găsim în Noul 
Testament momente în care Isus este mânios, pentru că iubirea este ceva serios 
şi a iubi cu adevărat pe cineva înseamnă să-i doreşti binele veritabil, chiar și 
să-l contrazici dacă vezi că se îndreaptă spre rău. Deci a iubi pe cineva înseamnă 
a-i dori să se simtă bine, să fie fericit; iubim o persoană şi suntem buni cu ea 
dacă se îndreaptă spre propriul ei bine. Iubirea înseamnă şi renunțarea la sine, 
la ceva din propria ființă pentru binele celuilalt. Iubirea adevărată ne scoate 
din noi înşine, ne smulge din ale noastre, iar această smulgere o trăim uneori 
ca pe un exod împovărător, o dificilă pierdere de sine, deoarece este însoțită de 
decepţii, sentimente de singurătate şi eşec, contradicții interioare, frustrări, 
dezgust față de orice, neputinţa de a mai iubi pe cineva, nici chiar pe noi înşine. 

Dar pentru a scăpa de această senzaţie de gol absolut pe care ne-o poate 
aduce sentimentul de atracție şi simpatie faţă de cineva, să încercăm să învă- 
țăm arta de a iubi de la Dumnezeu însuşi, care este eros şi, în acelaşi timp, 
agape. Din acest punct de vedere, Sfânta Treime reprezintă iubirea subzisten- 
tă. Şi de vreme ce omul a fost creat după chipul lui Dumnezeu, el trăieşte în 
lume potrivit unui dinamism interior care îl determină să se facă iubit şi să 
iubească. Desigur, omul trebuie să-şi actualizeze posibilitățile pe care le poartă 
în sine şi să înveţe rolul pe care-l are de jucat pe pământ. Eforturile menite să-şi 
însușească o meserie sau anumite capacităţi profesionale trebuie subsumate 
misiunii sale fundamentale în lume, şi anume iubirea. Dar iubirea nu se învață 
aşa cum se învaţă cântatul la pian sau scrisul la calculator. Iubirea se învață 
zilnic, fără încetare, de-a lungul împrejurărilor pe care ni le prezintă viaţa. 
Învățăm să iubim privind la anumite exemple concrete de iubire, cum ar fi 
părinţii, anumiţi prieteni sau colegi de muncă. Şi, în calitate de învățăcei într-ale 
iubirii, important e să nu ne căutăm pe noi înșine, ci să căutăm modalitățile 
corecte de a da şi a primi. În fine, unui om credincios chipul lui Cristos şi al 


% J, RATZINGER, Voici quel est notre Dieu, 130. 
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sfinților îi modelează iubirea concretă, faptele şi gesturile?!. Urmându-l pe 
Cristos, „calea, adevărul şi viața” (cf. In 14,6), iubirea omului se îmbogățește. 

Într-o privire de ansamblu, realitatea dragostei sau filosofia iubirii la Joseph 
Ratzinger se articulează în patru dimensiuni fundamentale: iubirea ca dar, 
mister, sens şi misiune. După cum vom vedea în continuare, ele apar şi în teo- 
logia din prima lui enciclică. 


Eros şi Agape: excludere, includere sau integrare? 


Probabil că Papa nu a vorbit în nici o altă lucrare despre eros aşa cum a 
vorbit în enciclica Deus caritas est. Discursul lui Benedict al XVI-lea despre 
eros este surpriza principală a enciclicei, chiar dacă acestei realități umane şi 
Papa Ioan Paul al II-lea i-a dedicat mai multe cateheze revoluţionare, în special 
cele despre legătura dintre eros şi agape în iubirea sponsală”. 

Pe urmele Papei Benedict, voi limita analiza raportului dintre eros şi agape 
la dimensiunea subiectivă a iubirii lui Dumnezeu. Anticipând oarecum con- 
cluziile, precizez că Deus caritas est susține imposibilitatea separării dintre 
eros şi agape în existența umană. Papa se opune radicalizării deosebirii între 
cei doi termeni, spunând că, din păcate, în actuala dezbatere filosofică şi teo- 
logică, 

aceste distincţii au fost deseori radicalizate, astfel încât au fost puse în opoziţie 

între ele: iubirea descendentă, oblativă, mai exact agape, ar fi tipică pentru creşti- 

nism; de cealaltă parte, cultura necreştină, mai ales cultura greacă, ar fi caracteri- 
zată de iubirea ascendentă, posesivă şi senzuală, adică de eros. Dacă cineva doreşte 
să exagereze această antiteză, atunci rupe esenţa creştinismului de relaţiile vitale şi 
fundamentale ale existenței umane şi constituie o lume în sine, ce poate fi admi- 
rabilă, dar puternic separată de complexitatea existenţei umane. În realitate, eros 
şi agape - iubirea ascendentă şi iubirea descendentă - niciodată nu pot fi separate 
complet una de alta. Cu cât mai mult aceste două forme de iubire, deşi în dimen- 
siuni diferite, îşi găsesc justa unitate în realitatea unică a iubirii, cu atât mai mult 
se împlineşte natura adevărată a iubirii în general (DCE 7). 


Pentru a desemna realitatea teologică a unităţii dintre eros şi agape în exis- 
tența umană, limba română este cam săracă, pentru că foloseşte cu precădere 
termeni din limba slavonă: iubire, dragoste, prietenie, milă. De aceea trebuie să 
ţinem cont de faptul că o primă piedică în sublinierea acestei unități a iubirii 


21 J, RATZINGER, Voici quel est notre Dieu, 132-134. 
2 Cf. GIOVANNI PAOLO II, Uomo e donna lo creò, Città Nuova-LEV, Roma 1985. 
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este de ordin lingvistic”. Soluţia ar fi clarificarea limbajului şi curajul de a adopta 
termeni care să fie mai apropiaţi de sensurile originare din limba greacă şi latină. 

O altă piedică o reprezintă confuzia morală generală şi perversa desacrali- 
zare a eros-ului din societatea contemporană. La această situaţie reacționează 
tocmai enciclica Papei Bendict al XVI-lea, care doreşte să ofere clarificări, re- 
pere şi rezolvări eficiente; le vom vedea în continuare. 

De asemenea, o altă cauză care a dus la lectura dihotomică a iubirii se poate 
identifica în tulburările provocate în secolul al XX-lea de dezbaterile pe tema 
supremaţiei absolute a iubirii revelate (agape) din teologia protestantă (Karl 
Barth, Anders Nygren, Ulrich von Wilamowitz M5llendorf)4, care au avut 
ecouri şi în lumea catolică (C. S. Lewis, ]. Pieper, G. Bernanos, R. G. Hazo, G. 
Madinier, R. D. Wilhelmsen, P. Claudel)”. 

După cum se ştie, în ambientul culturii elenisto-păgâne, ceea ce numim 
astăzi iubire a fost spus de multe ori cu ajutorul termenului eros, iar în ambi- 
entul culturii creştine s-a folosit, printre alţi termeni, şi cuvântul agape, fiind 
cel mai puternic şi mai pregnant. Aria semantică acoperită de cei doi termeni 
se deosebeşte precis şi sub anumite aspecte diferenţa e foarte tare. 

Astfel, pentru filosofii greci, eros reprezintă o forță motrice plăsmuită după 
un model sexual, folosită pentru a explica însoţirile şi nașterea elementelor 


% Luând în consideraţie prima semnificaţie pe care o au în limba română termenii iubire 
(sentimentul de dragoste pentru o persoană de sex opus şi faptul de a avea relaţii sexuale cu o 
persoană de sex opus), dragoste (sentiment de afecțiune pentru cineva sau ceva şi sentiment 
de afecțiune față de o persoană de sex opus, faptul de a avea relaţii de dragoste), prietenie 
(sentiment de simpatie, de stimă, de respect, de ataşament reciproc care leagă două persoane) 
şi milă (sentiment de înțelegere şi de compasiune față de suferința sau nenorocirea cuiva; 
compătimire, îndurare, milostenie; graţie divină; bunăvoință şi ajutor pe care Dumnezeu le 
acordă omului), am optat pentru următoarea echivalare de termeni pe care o voi folosi de-a 
lungul acestei lucrări: iubire (dragoste) este traducerea lui eros sau amor (dilectio); prietenie 
traduce termenii philia şi amicitia şi milă este rezervat pentru noutatea creştină a termenilor 
agape şi caritas. Rădăcina termenilor iubire, dragoste, prietenie şi milă se găseşte în limba 
slavonă: ljubiti - a iubi; dragosti - dragoste; prijateli — prietenie; milii - milă. Pentru vorbitorii 
de limba română, eros are un sens precis, şi anume ansamblul dorințelor sexuale, iar caritate 
vrea să spună atitudine miloasă, plină de generozitate față de cineva sau filantropie. Cf. Aca- 
demia Română. Institutul de Lingvistică „Iorgu Iordan”, DEX. Dicţionar explicativ al limbii 
române, Editura Univers Enciclopedic, Bucureşti 19967. 

+ Nygren este considerat una dintre cele mai mari personalităţi ale teologiei protestante 
contemporane. A fost profesor la Universitatea din Lund, apoi episcop de Lund, iar între 1947 
şi 1952 a fost preşedintele Federaţiei Mondiale Luterane. Opera lui principală se numeşte Eros 
und Agape. Gestaltwandlungen der christlichen Liebe, I-II, Gütersloh 1930, 1937. 

% Cf. J. PIEPER, Faith, hope, love, Ignatius Press, San Francisco 1997, 141-281. 
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mitologice, un fel de Prim Mișcător din vechile cosmogonii, şi a fost recunos- 
cut ca atare de Aristotel. Pentru Platon, iubirea e o dorință îndreptată spre 
frumos şi implică în mod necesar ideea unei nevoi sau lipse”. În haina mitu- 
lui, eros e un mare daimon, unul dintre mijlocitorii între divin şi muritor. De 
asemenea, eros este la jumătatea distanţei dintre înţelepciune şi ignoranță, în 
sensul că omului care nu-şi dă seama de propria sa deficiență îi va lipsi iubirea 
pentru înţelepciune. Iubirea este definită ca fiind dorinţa de a stăpâni de-a 
pururi binele, năzuinţa firii muritoare de a deveni nemuritoare, dorință pe 
care ea o împlinește prin zămislire. Așadar eros-ul platonician e o dublă acti- 
vitate: este o comunicare cu lumea transcendentă a eide-lor şi un avânt către 
ea şi, în acelaşi timp, este o revărsare în sufletul celui îndrăgit, a cărui frumu- 
seţe (masculină) este o imagine a Zeului, a acelor „izvoare ale lui Zeus” ce 
pătrund în sufletul îndrăgostitului. După Platon, eros şi noţiunile aflate în le- 
gătură cu acesta coboară de pe postamentele înalte pe care le plasează dialogu- 
rile sale şi ocupă un loc mai modest în etică, la rubrica Prieteniei” sau la cea 
a iubirii trupeşti. Eros-ul platonician reapare la Plotin, având ca preambul o 
estetică a lucrurilor sensibile”, dar metoda lui Plotin nu mai este dialogul, cu 
implicaţiile lui diastolice, ci introspecţia, iar scopul ei este unio mystica”. Pe 
scurt, pentru filosofii greci şi, în special, în viziunea platoniciană, eros este un 
fel de copula mundi, este forța care, pornind de la sensibil şi ajungând la supra- 
sensibil, leagă întreaga realitate şi-i dă o structură unitară. În consecință, na- 
tura eros-ului este mereu şi în mod prevalent aceea de forță de a lua în posesie, 
de forță al cărei scop e să ajungă şi să posede ceea ce îi lipseşte. 

Cu totul alta este iubirea creştină indicată prin cuvântul agape. Termenul 
eros nu apare nicăieri în Noul Testament, iar Cântarea Cântărilor foloseşte 
pentru iubirea umană (ahavah) un termen foarte rar în literatura greacă: agape. 
Marea forță a lui agape constă nu în a stăpâni sau în a-şi însuşi un bine, ci în 
a-l dărui. Înţeles ca amor concupiscentiae, eros este forța care urcă de jos în sus, 
puterea ascendentă; având sensul de amor benevolentiae, agape este forța care 
coboară de sus în jos, puterea descendentă. Pentru exemplificare, acest lucru 
este evident în ideea de Dumnezeu, care pentru un creştin coincide cu Iubirea 


2% ARISTOTEL, Metafizica, 984b. 

% PLATON, Banchetul, 200e-201b; 202e; 204a; 206a; 207d; 252c-253a. 

* Când vorbesc despre iubire, Aristotel foloseşte termenul philia în Etica nicomahică 
(cartea VIII-a), iar stoicii humanitas şi philantropia. 

* PLOTIN, Enneade, I, 6. 

% Cf. F. E. PETERS, Termenii filosofiei greceşti (1967), trad. D. Stoianovici, Humanitas, 
Bucureşti 1997, 97-102. 
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însăşi, cu Bunăvoința Absolută. Dumnezeu l-a iubit pe om mai întâi, creându-l 
şi apoi dăruindu-i-l pe Fiul său pentru a-l răscumpăra. Aşadar agape este forță 
dăruitoare sau binevoitoare, nu cuceritoare, este harul care vine la om de la 
Dumnezeu. Dacă eros e dorință, agape e sacrificiu. Eros e tot atât de mare cât 
de mare e obiectul iubit; mărimea lui agape este invers proporţională cu obiec- 
tul iubi: de exemplu, cu cât omul este mai mic, cu atât iubirea lui Dumnezeu 
faţă de om este mai mare - de aceea, omul care suferă, omul bolnav, slab, opri- 
mat, respins de alții este omul cel mai iubit de Dumnezeu”. 

Deci avem două concepţii diferite despre iubire şi mulţi sunt de părere că 
nu se pot concilia, ele s-ar exclude reciproc. De exemplu, teologul protestant 
Anders Nygren a susținut lucrul acesta atunci când i-a reproșat sfântului Au- 
gustin că ar fi insistat prea mult pe dorința omului de Dumnezeu, pe acea 
neliniște interioară a omului care nu se termină decât dacă se odihneşte în 
Dumnezeu. Totodată, Nygren i-a reproşat sfântului Augustin că a preluat în 
mod incorect conceptul platonician de eros ca dorinţă şi l-a legat de agape 
printr-un compromis înşelător, fiindcă, de fapt, „agape nu are nimic de-a face 
cu dorinţa sau cu plăcerea”?. 

Însă afirmaţiile lui Augustin despre caritas ca sanctum desiderium nu im- 
plică nici un compromis între eros şi agape. lată cuvintele sfântului Augustin 
cu privire la raportul dintre cele două feluri de iubire: 


Întreaga viaţă a unui bun creştin este o dorință sfântă. Ceea ce doreşti încă nu poţi 
vedea, însă prin dorinţă vei fi în stare, atunci când se va împlini ceea ce trebuie să 
vezi, să te umpli de ceea ce vei vedea. Să presupunem că ai vrea să umpli un buzu- 
nar şi să ştii cât de mare este ceea ce ți se va da, atunci încerci să întinzi buzunarul, 
sau sacul, sau burduful, sau orice altceva de felul acesta. Îți dai seama de cât de 
mult vei pune înăuntru şi vezi că buzunarul este strâmt; întinzându-l, îl faci mai 
încăpător. La fel, Dumnezeu, amânând, măreşte dorința; prin dorință, ne măreşte 
sufletul, iar mărindu-l, îl face mai încăpător. Aşadar, fraţii mei, să dorim, pentru 
că trebuie să fim umpluţi”?. 


31 Cf. A. ScoLa - G. REALE, Il valore delluomo, Bompiani, Milano 2007, 91-92. 

3 A. NYGREN, Eros und Agape, |, 31, apud J. PIEPER, Faith, hope, love, 211. 

3 AUGUSTIN DE HIPPONA, In Epistolam ad Iohannis ad Parthos Tractatus Decem - IV, 6: 
Tota vita christiani boni, sanctum desiderium est. Quod autem desideras, nondum vides: sed 
desiderando capax efficeris, ut cum venerit quod videas, implearis. Sicuti enim si velis implere 
aliquem sinum, et nosti quam magnum est quod dabitur, extendis sinum vel sacci vel utris vel 
alicuius rei: nosti quantum missurus es, et vides quia angustus est sinus; extendendo facis capa- 
ciorem: sic Deus differendo extendit desiderium, desiderando extendit animum, extendendo fa- 
cit capacem. Desideremus ergo, fratres, quia implendi sumus. Cf. AUGUSTIN, Despre iubirea 
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Pentru sfântul Augustin, eros şi agape se află într-un raport de includere, nu 
de excludere reciprocă (precum în teologia protestantă), fiindcă, pentru el, 
amor înseamnă şi agape, şi dilectio, şi caritas, adică şi virtute teologală, şi iubire 
teologală. Această iubire este lucrarea Duhului Sfânt, un dar de la Dumnezeu. 
Fiind fundamentul vieţii intelectuale, spirituale şi comunitare, iubirea îl intro- 
duce pe om în viaţa trinitară, îl conduce la realizarea Trupului mistic al lui 
Cristos, îl transformă din interior până la vederea lui Dumnezeu, până la viața 
în Dumnezeu”. Iubirea este donatoare, iar dorinţa face parte din structura 
acestui fel de iubire pe care Dumnezeu o manifestă față de om; fiind primul în 
această relație de iubire, Dumnezeu i-a dăruit omului și dorința, şi posibilitatea 
de a-l iubi, şi, mai exact, puterea de a-l iubi așa cum el însuşi l-a iubit pe om. 

În legătură cu raportul dintre iubire şi dorință, sfântul Augustin mai spune că 


Scriptura nu îndeamnă decât la dragoste şi nu condamnă decât dorința excesivă 
(...) Numesc dragoste orientarea sufletului spre bucuria de Dumnezeu pentru el 
însuși, iar de sine şi de aproapele pentru Dumnezeu; numesc dorință excesivă ori- 
entarea sufletului spre bucuria de sine şi de aproapele şi de orice ființă corporală, 
nu pentru Dumnezeu”. 


Insistând pe necesitatea purificării dorinţei umane, Augustin stabileşte ul- 
terior că singurul criteriu al înțelegerii (şi trăirii) cuvintelor Scripturii este 
dragostea: „Și astfel, o dată răsturnată tirania dorinţei excesive, dragostea 
domneşte după regulile cele mai drepte ale iubiri de Dumnezeu pentru Dum- 
nezeu şi ale iubirii de sine, ca şi de aproapele, pentru Dumnezeu”*€. 

Aşadar eros-ul în concepția greacă clasică avea semnificația dorinţei unui 
bine absent; în interpretarea creştină clasică, agape avea sensul de dar venit de 
sus şi, ca atare, excludea eros-ul platonician care se îndrepta de jos spre înăl- 
timi. Papa Benedict al XVI-lea depăşeşte această interpretare radicalizată a 
iubirii, deci raportul de excludere (interpretarea protestantă), dar şi includerea 


absolută. Comentariu la Prima Epistolă a lui Ioan, Ediţie bilingvă, trad. R. Matei, ediţie îngrijită 
de C. Bădiliță, Polirom, Iaşi 2003, 142-143. 

34 Cf. M-A. VANNIER, „Introducere, în AUGUSTIN, Despre iubirea absolută, 5-17. 

55 AUGUSTIN DE HIPPONA, De doctrina christiana, III, 36-37: „Non autem praecipit Scrip- 
tura nisi caritatem nec culpat nisi cupiditatem (...) caritatem voco motum animi ad fruen- 
dum Deo propter ipsum, et se atque proximo - propter Deum; cupiditatem autem - motum 
animi ad fruendum se et proximo et quolibet corpore non propter Deum”. Cf. AUGUSTIN, De 
doctrina christiana. Introducere în exegeza biblică, ediție bilingvă, trad. M. Ciucă, Humanitas, 
Bucureşti 2002, 218-219. 

3 AUGUSTIN DE HIPPONA, De doctrina christiana, III, 54: „Sic eversa tyrannide cupiditatis, 
caritas regnat iustissimis legibus dilectionis Dei propter Deum, sui et proximi propter Deum”. 
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(interpretarea creştină clasică), şi introduce o paradigmă nouă care amplifică 
şi transfigurează caracteristicile esenţiale ale eros-ului platonic (dorinţa) şi le 
valorifică în dimensiunea lui agape, în orizontul concepției despre Dumnezeu 
ca Iubire donatoare în mod absolut, în toate direcţiile, şi în jos, şi în sus, şi 
invers: „În fragmentul biblic despre scara lui Iacob, Sfinții Părinţi au văzut 
exprimată simbolic, în diferite moduri, legătura inseparabilă dintre urcare şi 
coborâre, dintre eros care-l caută pe Dumnezeu şi agape care transmite darul 
primit” (DCE 7). Această imagine ilustrează legătura dinamico-relaţională 
dintre cele două paradigme ale iubirii ca eros şi agape, fuzionarea lor într-o 
nouă paradigmă ce se bazează pe concepţia despre Dumnezeu ca Iubire abso- 
lută; în lumina acestui mod nou de înţelegere a iubirii, care este eros şi agape, 
iubirea se lărgeşte dobândind semnificaţii şi valenţe noi”. 

Trebuie să remarcăm aici că eros-ul integrat de agape din concepția Papei 
Benedict are ceva în comun cu antropologia „unității duale? de la Hans Urs 
von Balthasar. Printre altele, teologul elveţian a spus că la fiecare om există trei 
mari polarităţi constitutive experienţei elementare de viaţă. Trei, pentru că nu 
este vorba doar de polaritatea suflet-trup, ci şi de polarităţile bărbat-femeie şi 
persoană-comunitate. Bărbatul şi femeia înseamnă că fiecare dintre noi are 
mereu în fața sa modul celălalt, pentru el de neatins, de a fi persoană. 

Balthasar subliniază faptul că, în teologia occidentală, doar Dante Alighieri 
a avut curajul să poarte iubirea dintre un bărbat şi o femeie până la Tronul lui 
Dumnezeu pentru purifica eros-ul şi a-l conduce în stadiul de agape; rezultatul 
teologic este cu totul impresionant, deoarece Dante Alighieri a arătat că teolo- 
gia istoriei este pătrunsă de gloria lui Dumnezeu şi poate să o iradieze mai 
departe’. Din perspectiva temei în discuţie, mesajul lui Dante este următo- 
rul: dacă eu m-am născut bărbat, atunci voi păstra mereu în fața propriei mele 
fiinţe masculine modul celălalt de a fi persoană, care este cel feminin. Astfel, 
cine înţelege diferenţa sexuală dintre ființele umane ca dat antropologic fun- 
damental, acela va înţelege şi va păstra unitatea iubirii cu toate dimensiunile 
sale: sacrificiu, dar, dorință, nevoie şi aşa mai departe”. 

În teologia orientală, sfântul Grigore de Nyssa a mai vorbit despre eros, ca 
iubirea dintre un bărbat şi o femeie, în termeni asemănători, dar și discursul 


37 Cf. G. REALE, Agostino. Amore, Bompiani, Milano 20067. 

38 H, U. von BALTHASAR, Despre opera sa (1990), trad. W. Tauwinkl, Galaxia Guttenberg, 
Tg. Lăpuş 2005, 70. 

39 Cf. A. ScoLa - G. REALE, Il valore dell'uomo, 96-97. 
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lui este inclusiv“. Pentru el, „esenţa lui agape constă într-o liberă iniţiativă 
care conduce superiorul spre inferior. Astfel, mişcarea sa este contrară, după 
cum bine a arătat Max Scheler, eros-ului platonician care este ascensiune de la 
inferior spre superior”. Această nuanţă subliniată de Scheler este permanentă 
la Grigore: Dumnezeu iubeşte mereu agapic, niciodată erotic. Deci agape desem- 
nează iubirea lui Dumnezeu față de creaturile sale şi iubirea oamenilor față de 
semenii lor, în măsura în care ei au devenit capabili prin har de condescendența 
divină, căci agape care se îndreaptă spre ei este o iubire de întărire, o iubire ce 
îi schimbă, îi face capabili să iubească şi ei la rândul lor. Toată noutatea creştină 
constă în noțiunea de har. Agape introduce în participarea la viața divină, în 
conaturalitatea cu Dumnezeu. Dar aceasta nu este, precum în cazul eros-ului 
platonician, o conaturalitate de esenţă ce a fost pierdută şi trebuie să fie regă- 
sită, căci s-ar simţi lipsa ei (penia); este o conaturalitate acordată gratuit prin 
harul divin. „Trebuie subliniat că participarea nu este aici preexistentă lui agape, 
după cum se întâmplă în cazul eros-ului la Platon, în așa fel încât mișcarea 
spre Dumnezeu să fie doar (pentru Platon) revenirea sufletului la elementul 
divin ce îi este conatural”?. Pentru Grigore, invers, această „comunicare a no- 
ilor bunătăţi nu vine să completeze un gol în suflet, ci... contribuţia harului 
dilată capacitatea acestuia şi, în acelaşi timp, îl umple”$. Dumnezeu atrage 
sufletul spre el, iar acesta suferă un fel de pondus ad sursum, în termenii lui 
Augustin, un fel de gravitație inversată care îl face să urce spre Dumnezeu, 
chiar dacă sufletul se poate găsi încă în situația dezbinării din cauza pasiunilor 
ce îl țin strâns legat de pământ ca nişte cuie“. 

Dar dacă sufletul este eliberat de legătura pasiunilor, atunci poate să-şi în- 
drepte tot eros-ul spre Dumnezeu. Aici Grigore îl preia pe Platon, dar îl inter- 
pretează în lumina învăţăturii despre har. Agape ne introduce în familiaritatea cu 
Dumnezeu, Cuvântul vine să locuiască în sufletul nostru, noi ne găsim într-un 
fel de comuniune calmă cu el şi aproape într-un fel de reciprocitate a iubirii. 
Dar nu putem exersa îndelung acest agape față de El, deoarece Dumnezeu ne 


10 Cf. J. DANIÉLOU, Platonisme et théologie mystique. Essai sur la doctrine spirituelle de 
saint Grégoire de Nysse (1944), Aubier, Paris 19542. Despre actualitatea acestei lucrări şi despre 
originalitatea interpretării legăturii dintre eros şi agape la sfântul Grigore de Nyssa, vezi: B. 
POTTIER, „Le Grégoire de Nysse de Jean Daniélou. Platonisme et théologie mystique (1944): 
eros et agap&, Nouvelle Revue Theologique 128 (2006) 258-273. 

“ J, DANIELOU, Platonisme et théologie mystique, 200-201. 

2 J, DANIÉLOU, Platonisme et théologie mystique, 203. 

£ J. DANIELOU, Platonisme et théologie mystique, 203. 

“ Cf. J. DANIÉLOU, Platonisme et théologie mystique, 204. 
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este superior. De aceea, intervine eros-ul ca un fel de exces al lui agape, din 
cauza distanţei dintre Dumnezeu şi noi, şi pe care noi am vrea să o suprimăm 
printr-un elan aproape irațional. Eros este un pathos în noi, şi asta, din cauza 
dependenţei sau a supunerii față de ceea ce ne este superior, adică față de 
Dumnezeu însuși, care se manifestă aproape de noi ca har şi, în acelaşi timp, 
departe de noi ca transcendenţă, provocând elanul extatic al eros-ului nostru. 
Aşadar, pentru Grigore, eros-ul a devenit un aspect al lui agape, intensitatea, 
fervoarea, forma ei cea mai arzătoare“. „Sensul eros-ului divin este această 
atracție irezistibilă, această gravitație, care conduce sufletul purificat spre 
Dumnezeu tot aşa cum atracția fizică apropie trupurile unele de altele”*€. 

Aşadar Benedict al XVI-lea interpretează legătura dintre eros şi agape, nu 
în sensul teologiei protestante (excludere), nu în sensul teologiei sfântului Au- 
gustin sau a sfântului Grigore de Nyssa (includere), ci în sensul teologiei for- 
mulate de Dante Alighieri (integrare). Oare de ce? Pentru a da un răspuns la 
interpretările reductive despre iubire din teologia protestantă, care au fost sus- 
ţinute în mod emblematic de K. Barth, A. Nygren şi ucenicii lor? Pentru a 
oferi o viziune mai largă, mai umană, care să ţină cont atât de datele creaţiei, 
cât şi de cele ale istoriei mântuirii, sau care să cuprindă contribuţiile atât ale 
filosofiei, cât şi cele ale altor religii? S-ar părea că da. Însă, dacă nu se purifică, 
nu se maturizează, eros-ul uman nu poate avea conotaţiile lui agape. 


Purificarea și treptele iubirii 


Îndată după publicarea enciclicei, într-un discurs din 23 ianuarie 2006, 
Papa a făcut următoarele observaţii cu privire la raportul dintre eros şi agape. 


Călătoria cosmică, în care Dante în lucrarea sa Divina Commedia doreşte să-l im- 
plice pe cititor, se termină în fața Luminii veşnice care este Dumnezeu însuşi, în 
faţa acelei Lumini care este, în acelaşi timp, iubirea care mișcă sori și stele“. Lumina 
şi iubirea sunt unul şi același lucru. Sunt puterea primordială creatoare care mişcă 
Universul. Dacă aceste cuvinte ale poetului lasă să se întrevadă gândirea lui Aris- 
totel, care vedea în eros puterea care mișcă lumea, privirea lui Dante totuşi obser- 
vă un lucru cu totul nou şi de neimaginat pentru filosoful grec. Nu doar că Lumina 
eternă se prezintă în trei cercuri concentrice cărora el se adresează cu aceste ver- 
sete dense şi cunoscute de noi: „Lumină-n veci, ce numa-n tine-ți eşti, / şi singură 


% Cf. J. DANIELOU, Platonisme et théologie mystique, 206. 
* J. DANIELOU, Platonisme et théologie mystique, 207. 
“7 DANTE, Divina Comedie. Paradisul, XXXIII, v. 145, trad. G. Coşbuc, Polirom, Iaşi 2000, 728. 
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te ştii, şi-aşa ştiută, / etern ştiind, surâzi şi te iubeşti!” În realitate, mai tulburător 
decât această revelaţie a lui Dumnezeu ca cerc trinitar de cunoaştere și iubire este 
perceperea chipului uman - chipul lui Isus Cristos -, care lui Dante îi apare în 
cercul central al Luminii. Dumnezeu, Lumina infinită, al cărui mister incomensu- 
rabil filosoful grec l-a intuit, acest Dumnezeu are un chip uman şi - putem adăuga 
- o inimă umană. În această viziune a lui Dante se arată, pe de o parte, continui- 
tatea dintre credinţa creştină în Dumnezeu şi cercetarea condusă de rațiune şi de 
lumea religiilor; în acelaşi timp însă, apare şi noutatea ce depăşeşte orice cercetare 
umană - noutatea pe care doar Dumnezeu ne-o poate revela: noutatea unei iubiri 
care l-a împins pe Dumnezeu să ia un chip uman şi, mai mult, să asume trupul şi 
sângele omului, întreaga ființă umană. Eros-ul lui Dumnezeu nu este doar o forță 
cosmică primordială; este iubirea care a creat omul și s-a aplecat asupra lui, după 
cum s-a aplecat bunul Samaritean asupra omului rănit şi jefuit, care zăcea la mar- 
ginea drumului ce ducea coborând de la Ierusalim la Ierihon”. 


Aşadar, pentru Papa Benedict al XVI-lea, agape şi eros sunt legate unele de 
alte şi fac parte din nucleul central al credinţei creştine. Cu alte cuvinte, din 
umanitatea credinţei face parte şi eros-ul, acel Da al omului spus corporalității 
sale create de Dumnezeu, un Da care în căsătoria indisolubilă dintre un bărbat 
şi o femeie își găseşte forma înrădăcinată în creaţie. În căsătoria dintre un 
bărbat şi o femeie, eros-ul se transformă în agape, pentru că iubirea față de un 
altul nu se mai caută pe sine, ci devine grijă față de celălalt, dispoziţie la sacri- 
ficiu pentru altul şi deschidere față de darul unei vieți noi. Agape creştin, cari- 
tatea față de aproapele pe urmele lui Cristos nu este ceva străin, alăturat în 
mod forțat sau chiar contrar eros-ului; în sacrificiul lui Cristos faţă de om, 
eros-ul a găsit o nouă dimensiune care s-a dezvoltat în caritatea creştină față de 
cei săraci şi suferinzi. Natura adevărată a eros-ului, care apare între o femeie şi 
un bărbat, constă în transformarea lui interioară în agape, în darul de sine 
pentru altul. Aceasta este esenţa iubirii lui Dumnezeu şi a aproapelui despre 
care vorbeşte Scriptura, aceasta este legea fundamentală din centrul existenţei 
creştine ca rod al credinţei. 

Revenind la Deus caritas est, Papa remarcă un alt fapt, şi anume că Noul 
Testament nu foloseşte niciodată termenul eros, ci doar agape şi philia, acesta 
din urmă fiind identificabil în scrierile sfântului Ioan cu sensul de prietenie. 
„Marginalizarea cuvântului eros, precum şi noua viziune despre iubire ce se 
exprimă prin intermediul cuvântului agape denotă fără nici o îndoială ceva 


* DANTE, Divina Comedie. Paradisul, XX XIII, vv. 124-126, pag. 728. 
* BENEDETTO XVI, Discorso ai partecipanti all'incontro promosso dal Pontificio Consiglio 
„Cor Unum”, 23 gennaio 2006: www.Zenit.org. 
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esenţial în noutatea creştinismului cu referire precisă la înțelegerea iubirii”. 
Acest fapt a fost judecat într-un mod absolut negativ. Potrivit lui Nietzsche, 
creştinismul ar fi înveninat eros-ul făcând „amar lucrul cel mai frumos al vieţii” 
şi interzicându-i omului o fericire care îl face să preguste ceva din realitatea 
divină (cf. DCE 3). Dar creştinismul nu a distrus eros-ul, dacă prin eros se în- 
țelege forța divină ce-i permite omului experienţa celei mai înalte fericiri sau 
comuniunea cu divinitatea. 

Fiind văzut eros-ul ca o formă de religie contrară credinţei într-un singur 
Dumnezeu, Vechiul Testament i s-a opus în mod ferm, „respingând-o hotărât 
ca perversiune a religiozităţii”. Deci eros-ul a fost refuzat nu ca eros adevărat, 
ci ca eros deformat, „falsă îndumnezeire”, lipsit de „demnitatea sa”, dezumani- 
zat, cum se întâmplă în prostituţia sacră, în care „eros-ul turmentat și indisci- 
plinat nu este urcare, extaz spre Divin, ci cădere, degradare a omului. Astfel, 
devine limpede faptul că eros-ul are nevoie de disciplină, de purificare, pentru 
a-i dărui omului nu plăcerea de o clipă, ci o anumită degustare a împlinirii 
existenţei, a acelei fericiri spre care tinde ființa noastră întreagă” (cf. DCE 4). 

Cu alte cuvinte, eros-ul trebuie să se purifice şi să se maturizeze „şi pe calea 
renunțării (...) în vederea adevăratei sale măreţii”, care se actualizează atunci 
când „trupul şi sufletul se regăsesc într-o unitate intimă”, iar eros-ul nu este 
„degradat la nivelul sexului ce se poate cumpăra şi vinde”. Aparenta exaltare a 
corpului uman se poate converti repede în ura față de corp. Deşi este acuzată 
de faptul că a cultivat duşmănia faţă de corpul uman, credinţa creştină 


a considerat mereu omul ca ființă una şi duală, în care spiritul şi materia se între- 
pătrund reciproc şi, astfel, ambele componente trăiesc o nobleţe nouă. Da, eros-ul 
vrea să ne ridice în extaz către Divin, să ne conducă dincolo de noi înșine, dar 
tocmai de aceea se cere un drum de urcare, de renunțări, de purificări şi de vinde- 
cări (DCE 5). 


Deseori au fost puşi în opoziţie eros-ul ca iubire „pământească” şi „posesivă” 
şi agape ca iubire întemeiată pe credinţă - şi de credință plăsmuită ca iubire 
„oblativă”. În realitate, spune Papa Benedict al XVI-lea, eros şi agape nu pot fi 
separate niciodată în mod complet. Natura adevărată a iubirii se realizează în 
măsura în care uneşte aceste două forme ale iubirii, deşi au dimensiuni diferite 
(cf. DCE 7). 

Unirea celor două forme de iubire - eros şi agape — se realizează în imaginea 
lui Dumnezeu şi a omului, aşa cum le găsim în Biblie. Astfel, pentru credința 
biblică, Dumnezeu nu este doar Creatorul omului, ci şi Tatăl omului, pentru 


că Dumnezeu îl iubeşte pe om; pentru filosofia greacă - pentru Aristotel —, 
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Dumnezeu nu-l iubeşte pe om, ci omul îl iubeşte pe Dumnezeu şi, în măsura 
în care este iubit, pune lumea în mișcare. Deci 


Dumnezeul unic în care crede Israel este un Dumnezeu care iubeşte în mod per- 
sonal. Mai mult, iubirea lui este o iubire bazată pe alegere: dintre toate popoarele, 
el îl alege pe Israel şi îl iubeşte — însă cu scopul de a vindeca prin această iubire 
omenirea întreagă. Fl iubeşte şi iubirea lui poate fi calificată, fără nici o îndoială, 
ca eros, care, cu toate acestea, este şi în mod total agape. Într-un chip deosebit 
profeţii Osea şi Ezechiel au descris această pasiune a lui Dumnezeu pentru poporul 
său în imagini erotice curajoase. Relaţia dintre Dumnezeu şi Israel este ilustrată 
prin metaforele logodnei şi căsătoriei; în consecinţă, idolatria este adulter şi pros- 
tituție (DCE 9). 


Dar 


eros-ul lui Dumnezeu față de om este, în același timp, în mod total agape. Nu doar 
pentru că este dăruit absolut în mod gratuit, fără nici un merit prealabil, ci şi pen- 
tru că este o iubire care iartă (...) Este atât de mare încât îl întoarce pe Dumnezeu 
împotriva lui însuși, iubirea sa se întoarce împotriva dreptăţii sale. Creştinul vede 
aici cum se profilează deja, într-o manieră voalată, misterul crucii: Dumnezeu îl 
iubeşte atât de mult pe om încât, făcându-se el însuși om, îl urmează până la 
moarte şi, în felul acesta, reconciliază dreptatea şi iubirea (DCE 10). 


De imaginea nouă a lui Dumnezeu se leagă în mod esenţial şi imaginea 
nouă a omului. Biblia îl prezintă pe Adam „singur”, de aceea „Dumnezeu vrea 
să-i pună alături un ajutor”. „Adam este în căutare şi îi părăsește pe tatăl său şi 
pe mama sa pentru a-şi găsi soția; numai împreună ei reprezintă totalitatea 
umanităţii, devin un singur trup”. Astfel, eros-ul se prezintă ca ceva înrădăci- 
nat în natura omului; îl „trimite spre căsătorie, spre o legătură caracterizată de 
ceva unic (un singur bărbat şi o singură femeie) şi definitiv (pentru totdeau- 
na)” (DCE 11). 

Erosul-agape din Vechiul Testament îşi găseşte forma deplină şi definitivă 
în persoana lui Isus: în el, 


Dumnezeu însuşi caută oița pierdută, omenirea suferindă şi rătăcită (...) În moar- 
tea sa pe cruce se împlinește întoarcerea lui Dumnezeu împotriva lui însuşi, în 
care el se dăruieşte pentru a-l ridica pe om şi a-l mântui - așa este iubirea în forma 
ei cea mai radicală. Privirea îndreptată spre coasta străpunsă a lui Cristos... cu- 
prinde ceea ce a fost punctul de plecare al acestei enciclice: Dumnezeu este iubire 
(1In 4,8). Acolo acest adevăr poate fi contemplat (cf. DCE 12). Dacă pornim de la 
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evenimentul crucii, de la contemplarea coastei străpunse a lui Isus, putem ajunge 
să înțelegem ce este eros-agape divin”. 


Isus a făcut ca actul de oferire de pe cruce să aibă o prezență durabilă în 
timp prin instituirea Euharistiei în care, dăruindu-se ucenicilor săi, el îi atrage 
în actul său de oferire. Astfel, participarea la trupul şi sângele lui Cristos are un 
„caracter social” (DCE 13)". 

Revenind la diferenţa dintre eros şi agape şi necesitatea purificării eros-ului”, 
să remarcăm mai întâi că, în Deus caritas est, de la nr. 3 la nr. 15 avem cinci 
perechi de categorii care indică tot atâtea nuanţe ale unității duale pe care o 
comportă iubirea. Cum se leagă toate aceste categorii între ele? Papa Benedict 
al XVI-lea ştie că Biblia vorbeşte şi despre philia, despre prietenie, dar nu se 
opreşte asupra ei decât în trecere la nr. 3. Deoarece la greci prietenia era la fel 
de importantă ca şi eros-ul, nu putem să înțelegem deocamdată de ce Papa nu 
i-a acordat mai multă atenţie. 

Dar iată care sunt cele cinci perechi de categorii ale lui eros-agape potrivit 
paragrafelor enciclicei indicate în prima coloană: 


DCE. Eros Agape Perspectiva 

4-5 Iubirea nepurificată Iubirea purificată Etica 

6 Iubirea egoistă Iubirea altruistă Finalitatea 

(obiectul) 

7,1 Iubirea pământească Iubirea divină Originea 
(ascendentă) (descendentă) 

7,2 Iubirea primită Iubirea dăruită Dinamica darului 

9-15 Iubirea doritoare de Iubirea asimetrică Reciprocitatea 
comuniune 


Desigur, toate aceste forme de iubire pot fi reduse la perechea fundamentală 
eros-agape; toate se bazează pe raportul similar celui dintre iubirea naturală şi 
iubirea sfințită (supranaturală) prin har. Oare este îngăduit să recurgem la 
principiul raportului dintre natură şi har pentru a înţelege raportul dintre eros 


50 Cf. W. KASPER, „La Croce come rivelazione dellamore di Dio”, La Sapienza della Croce 
4 (2006) 348-358. 

5I Nu insist asupra acestui aspect. Totuși, precizez că trecerea de la Dumnezeu iubire (prima 
parte a enciclicei) la Biserica drept comuniune de iubire (a doua parte) este realizată de Duhul 
Sfânt pe care Isus l-a dăruit ucenicilor săi în seara de Paşti. 

5 Cf. P. IDE, „La distinction entre éros et agapé dans Deus caritas est de Benoit XVI, in 
Nouvelle Revue Theologique 128 (2006) 353-369. 
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şi agape? Prima parte a enciclicei nu aminteşte niciodată despre acest princi- 
piu, dar în partea a doua se găsesc mai multe referinţe la raportul dintre rațiune 
(practică) şi credință, dintre dreptate şi caritate, dintre stat şi Biserică. Prin 
urmare, suntem îndreptăţiți să apelăm la principiul teologic gratia supponit 
naturam pentru a înţelege raportul dintre eros şi agape. Asta înseamnă că pe- 
rechile de categorii în discuţie rămân distincte, dar nu în mod radical; ele se 
întâlnesc în om şi rămân autonome în propriul plan de referință, influențân- 
du-se benefic una pe alta. Cu alte cuvinte, aşa cum pentru omul care crede 
rațiunea este de folos, pentru că-l fereşte de exagerări, de iraționalitate, de 
fundamentalism, tot la fel, eros-ul este de folos pentru caritatea umană, în 
sensul că-l fereşte pe om de amorțeală sau pasivitate. Apoi, aşa cum raţiunea 
are de câştigat din întâlnirea cu credința, deoarece prin credinţă i se deschid 
orizonturi noi de sens, de căutare şi împlinire, la fel, eros-ul se îmbogățește din 
dialogul cu agape, în sensul că iubirea omului se purifică şi devine mai umană, 
mai bogată şi profundă. De aceea, Papa caută să definească unitatea pe care o 
comportă realitatea iubirii. Chiar dacă nu acordă multă atenţie prieteniei şi 
iubirii conjugale, prin distincţia a cincea dintre eros şi agape, Papa a voit să 
arate că primul fel de iubire se concentrează asupra comuniunii (lucrul acesta 
este valabil şi pentru eros-ul divin), iar philia (prietenia), fiind o iubire reciprocă 
şi asimetrică, este integrată în diferenţa eros-agape. 

Aşadar punctul de pornire al reflecţiei Papei Benedict al XVI-lea este iubi- 
rea ca dorinţă de comuniune cu divinul înscrisă în natura umană, adică ceva 
mai mult decât iubirea dintre soţi sau decât ceea ce Ioan Paul al II-lea numea 
„iubirea sponsală'. Enciclica nu neagă prietenia, philia; făcând distincţie între 
elanul natural al eros-ului şi desăvârşirea gratuită şi divină a agape-ului, Papa 
vrea să spună că prietenia se repartizează între eros, în măsura în care este 
dorinţă de purificare, şi agape, în măsura în care se împlineşte în comuniunea 
cu Dumnezeu şi aproapele. 


Concluzii 


Prima parte a enciclicei Deus caritas est subliniază legătura strânsă dintre 
eros şi agape, întrucât realitatea iubirii se bazează pe un dinamism interperso- 
nal. Noutatea absolută a iubirii care vine de sus, agape, include ideea de creaţie 
care se bazează pe iubirea originară a lui Dumnezeu. Eros-ul poate fi atribuit 
şi lui Dumnezeu (cf. DCE 9), în măsura în care nu se referă la iubirea creatoare, 
ci la iubirea salvifică, care l-a făcut pe Dumnezeu să încheie un legământ cu 
poporul ales. Deci acest eros divin interpelează libertatea omului şi aşteaptă 
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un răspuns din partea omului. Eros-ul divin este transfigurat complet în agape 
şi nu mai reprezintă mișcarea de jos în sus a omului spiritual de la Origine, ci 
extazul de la Pseudo-Dionisie Areopagitul sau puterea de a se adresa altora, 
care se pot găsi mai sus, mai jos ori la acelaşi nivel, printr-o mişcare de conver- 
siune sau de prietenie. 

Esenţa iubirii agapice este dăruirea de sine. Omul poate să-l iubească pe 
Dumnezeu pentru că Dumnezeu nu a rămas la distanţă, ci a venit în întâmpi- 
narea omului şi a intrat în viaţa lui. Astfel, agape este legea fundamentală a 
vieții omului. 

Eros-ul aşteaptă mereu să fie răscumpărat de libertatea şi rațiunea umană, 
pentru că iubirea nu este doar un sentiment de atracție față de sexul opus sau 
doar o atitudine de bunăvoință față de cineva; ea implică şi voința, şi inteligența 
omului. De aceea, când eros-ul dialoghează cu agape, rațiunea cu credinţa, 
natura umană cu grația divină, atunci eros-ul se purifică şi ajunge să-l facă pe 
om să iubească „din toată inima şi din tot sufletul”. Deci iubirea nu este gata 
făcută, ci este într-o continuă creştere până când ajunge să cuprindă toată ființa 
omului. 


